
解。美国新实用主义哲学家罗蒂对创新和创造
作了自然主义进化论的解释，他认为，“真正的创
新毕竟可以发生在一个盲目的、偶然的、机械的
力量所构成的世界之中。例如我们可以把‘创
新’视为当一个宇宙射线扰乱一ＤＮＡ分子中的
原子，从而使东西倾向于变成兰花和类人猿时所
发生的事情。同理，我们可以把亚里士多德隐喻
式地使用‘实体’一词，圣保罗隐喻式地使用‘圣
爱’一词，牛顿隐喻式地使用‘引力’一词，都当作
是宇宙射线扰乱了他们大脑中若干重要神经细

胞的精密结构的结果。”偶然的机缘使“新的语在
他们心中滋生，于是他们具备了新的工具，可以
做这些工具尚未出现前所无法想见的事情。”（引
文见《偶然、反讽与团结》）这些后现代意味的创
造和创新的理解，在我们看来都有些主观主义的
倾向。新概念、新语汇作为新工具带来了新解释

和新行为，这当然说得通。但是按照古典的哲学
精神哲学是真理的追求，哲学概念的创造不是偶
然的机缘促发，它也不仅仅具有工具性的潜能，
它是对世界本质和人的认识、价值的基础的逐渐
逼近。所以，概念创造必须“面向事情本身”。黑
格尔强调要沉入事物自己运动的节奏中，按照事
物自身的逻辑去揭示其概念本质。胡塞尔力求
在现象学还原中达到一切知识和价值得以明证

的意向性构造，从而也把握了意向性构造的世界
和事情。海德格尔认为这二人并未真正做到“面
向事情本身”，必须改变意识优先和人优先的哲
学立场，以存在的优先性倾听存在的召唤，才能
有归属于存在的思想。无论如何，哲学的创造和
创新必得经过艰苦的哲学训练，我们真的希望哲
学教育从娃娃抓起。
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　　教育理念是教育思想的自觉意识，具有信
仰、价值与意义的意蕴。大学的教育理念蕴含着
大学人对科学精神、人文精神以及人才培养的良
知、追求与梦想。在其应然性上理解大学理念的
品质与内涵，我们才能从根本上真切地把握大学
理念的精神实质与实践意义。如果仅仅把大学
的教育理念看成教育教学工作实际的方法，或者
是解决教育问题行之有效的具体对策，教育理念
在精神境界上的信仰、价值与意义就会被这些实
际工作的琐碎所消解。正像黑格尔当年在柏林
大学的开讲辞中所说的那样：“似乎这样的情况
已经到来，即哲学已有了引人注意和爱好的展
望，而这几乎很消沉的科学也许可以重新提起它
的呼声。因为在短期前，一方面由于时代的艰
苦，使人对于日常生活的琐事予以太大的重视，

另一方面，现实上最高的兴趣，却在于努力奋斗
首先去复兴并拯救国家民族生活上政治上的整

个局势。这些工作占据了精神上的一切能力，各
阶层人民的一切力量，以及外在的手段，致使我
们精神上的内心生活不能赢得宁静。世界精神
太忙碌于现实，太驰骛于外界，而不遑回到内心，

转回 自 身，以 徜 徉 自 怡 于 自 己 原 有 的 家 园

中。”［１］３１大学的教育理念是大学精神的思想元素

与活的灵魂，目下中国的大学最为需要的是以大
学精神之自觉超越繁复无尽的日常事务，以大学
理念这束光照亮复归大学本身的道路。

每所大学都有自己的教育理念。真正的大
学总是在不同的时期，面对教育所存在的不同问
题形成特定的理念。比如港台的一些大学推崇
“全人的教育”，注重对学生的全面性、整体性的
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教育。莫斯科大学则倡导“生命的教育”，强调教
育要融入生命及其活动，尤其是劳动意义上的生
命活动。就当代中国的大学来说，改革开放之初
的大学教育看重的是系统的知识教育，知识教育
是当时教师教学、编写教科书以及学生学习的主
要追求，此后相当长一段时间知识教育的理念主
导了大学教育的方向与实践，就连提高能力与素
质的教育追求，也是在知识教育的基础和目的中
进行的。知识教育的理念把知识以及人运用知
识的能力与素质当作教育的本质和真相。教育
真正的本质与真相在于人本身。在这个意义上，
大学教育在理念上应该具有“尊重教育规律，尊
重人才成长规律，尊重受教育者的人格人性，尊
重教育者的劳动成果”的精神。这种“尊重的教
育”在理念的意义上觉解教育的主题是人本身，
教育应该尊重人，理解人，让人在教育当中实现
自我。
教育本身就是人的创造性活动。真正开显

与实现“尊重的教育”这一理念，不仅能够秉持以
教育培养人、生成人的精神，而且自然会触及人
在教育与学习活动中的创造性问题。人的培养
是追求从无到有、从旧状况到新境界的创造性过
程。通过创造性的方式，才能把以往所有教育传
统和当下以至于未来的教育理想的精神追求贯

通起来，从而使教育成为“创造的教育”。在这个
意义上，“知识的教育”“尊重的教育”“创造的教
育”在理念上是内在关联、彼此相通的。“创造的
教育”既是以确定性、演绎性、结果性的知识传递
与能力训练为基础的，又是“尊重的教育”的核心
与灵魂；同时，“知识的教育”与“尊重的教育”也
必定包含创造性。因此，不能把“创造的教育”
“尊重的教育”“知识的教育”彼此对立起来，而要
把以往教育理念所蕴含的创新性和创造性提炼

出来，作为“创造的教育”理念的基础和前提加以
对待。

“创造的教育”包含着辩证法的思想。“创造
的教育”是一个生生不息的教育理念，蕴含着肯
定与否定双重属性。在肯定的方面，尊重、传承
以往的教育思想与成果及其创造性；在否定的方
面，改造、超越以往的教育观念与教育实践在教
育过程、教育方法以及教育内容失落人与遮蔽创
造性的状况。这种内在的否定性是在肯定中实
现否定，在传承、贯通中实现创造。“创造教育”
强调以教育培养人的创造性的观念在中外教育

发展史上有着丰厚的思想资源，但“创造的教育”

作为当代大学新的教育理念却把教育最本真与

最有价值的内涵重新挖掘了出来，这既是教育的
创造性本质在新时代的彰显，也说明现在的教育
出了问题，那些原本属于教育的创造性被遮蔽
了。“创造的教育”之理念，把自古以来就有的教
育的属人本质与创造本性凝聚为大学精神。在
这个意义上，“创造的教育”之理念是对教育的本
质时代性省思的结果。

“创造的教育”和“尊重的教育”一脉相承。
“尊重的教育”是对教育的本质、人的本性的尊
重，更是对教育的创造性的复归与尊重。从“尊
重的教育”到“创造的教育”，与从以人为教育的
主题这个角度来理解教育的本质是一致的。这
里的进展在于“尊重的教育”强调尊重教育规律，
尊重人，尊重人的个性；“创造的教育”则强调回
归教育的创造本性，培养人的创造性。“创造的
教育”是对“尊重的教育”的升华，把“尊重的教
育”之理念的内涵与意义提升为追求人的创造性
价值与意义。创造是人本有的天性，教育就是要
激活、唤醒人的这一天性，使其回归于人。就此
而言，“创造的教育”之理念拥有人性的基础，是
对人的创造性生命本质的自觉。
大学理念作为理想性的存在是追求性的，是

一束引领与照耀大学前行的普照光。在这个意
义上，“创造的教育”之理念是变革大学教育观念
和推进创造性教育实践的灵魂，是大学人在复归
与激活教育的创造本性应有的智慧与境界。“创
造的教育”究竟在什么意义上能够成为大学的理
念？“创造的教育”理念是大学精神的基本概念，
关涉大学精神之信仰、价值、意义。于此而言，
“创造的教育”理念在大学人的追求与实践中可
能生成为信仰、价值与意义的存在。一种理念转
化为信仰的存在，源于这种理念在追求者的内在
精神中占有绝对与神圣的地位，融入自己的意志
与活动以至于生命，予以自觉地体认与持久地坚
守；一种理念成为价值性的存在，始于理念自身
成为秉持者创造性追求的理想与目的，并以此确
证自己的选择及其标准，以及依从这一标准评价
自身的观念与行动；一种理念成为拥有意义的存
在，缘于理念自身所蕴含的人性基质及其价值得
以体认与发现，意义不是追求与坚守的产物，意
义是存在的自觉与发现，意义是存在自身固有
的，更是人所开显与呈现的。于是，“创造的教
育”之理念的体认，不仅在于这一理念所包含的
大学精神与教育观念之内涵，在其现实性上更取
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决于大学人对这一理念的信仰性、价值性与意义
性的觉解，即这一理念在何种程度上能够在大学
人的精神与实践中成为信仰、价值、意义之存在。

“创造的教育”理念之信仰、价值与意义的存
在性，不仅是理论的，更是实践的。创造的本性
在于实践性。马克思在《关于费尔巴哈的提纲》
中关于实践有着经典的阐释：“环境的改变和人
的活动或自我改变的一致，只能被看做是并合理
地理解为革命的实践。”［２］５００在这个意义上，“创造
的教育”理念首先是教育环境的改变，把脱离教
育创造本性的环境，改变成符合教育本性的环
境；其次是教育活动的改变，从注重结果走向关
注过程，从注重演绎走向关注归纳，从一味接受
走向反思批判；最后是大学人的自我改变，环境
的改变和人的活动的改变最终还是要在人自身

体现出来，大学人本身在实践中激活与生成教学
与研究的创造性。通过这些改变，使大学葆有或
重新获得教育的创造性活力。
大学的创造性实践是大学人践行“创造的教

育”之理念的现实途径，也是大学管理与发展的
自主权最为重要的内涵。大学的自主权其实质

是大学自由创造的责任与义务，由此推及到一流
学科建设自然是激活大学及其学人一流的创新

创造性。“创造的教育”之理念，之于大学自主权
的落实与一流学科建设的实践具有针对性的现

实意义。在这个意义上，大学的自主权与大学秩
序并不矛盾，不必过于担心有伤规范，亦不必过
于强调监管。因为自主权意在自由创造，而不是
自由主义。换句话说，创造永远不是规范与监管
的对象。创造的权利不是支配性的权力，而是思
想与智慧的自我与自主。在这个意义上，大学的
自主权是受权力护佑的创造权。实现自主权不
在于事实，而在于创造性价值的追求。这是当代
中国大学走向未来的梦想，追寻这一梦想的精神
与实践，可能生成一流的学者、学科与大学。
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　　“创造的教育”是培养创造性人才的教育，是
在高等教育阶段才能开展也应当开展的教育。
一般来说，高等教育的人才培养目标中既包含知
识和技能方面的内容，也包含创造能力方面的内
容。当今的中国高等教育基本上是将创造能力
方面的目标纳入以知识和技能为中心的教育目

标建构起来的教育体系之中的。“创造的教育”
蕴含着理解高等教育的新的思维方式，按照这种
思维方式展开的教育实践，将会建构起新的教育
体系，即把知识和技能方面的目标纳入以创造能
力的培养为中心的教育体系。

一、“创造的教育”理解教育目标的新思维

目前的高等教育体系，无论是以传授知识还
是培养技能为目标，都是实体性目标。实体性目
标总是难以解决不同教育观念中教育目标的二

元对立甚至多元对立，因为不同的实体性目标之
间难以共存，必然造成非此即彼的纠结与争论不
休。创造性人才尽管从人才方面来说仍是实体
性的目标，但是这种人才不具有知识、技能等实
体性指标的属性，而具有创造性这种非实体性的
属性。创造性作为目标之所以是非实体性的，根
本在于这种属性的不确定性。在创造的成果被
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